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はじめに
現代モンゴル国におけるキリスト教の台頭は、ポスト社会主義期の宗教状況
を示す象徴的現象となっている。一般的な理解では、社会主義時代の宗教弾圧
によって供給側の制度的宗教が衰退していたところに、宗教の自由化に伴う宗
教的受容が増大し、そこに新たな外国の宗教が入り込む余地が生まれたと考え
られており、そのような宗教の流行を呼び込む空白状態は「宗教の真空状態」
などと表現された。ここに、仏教やシャマニズ、ムなど在来宗教の復活を加えた
全体としてのプロセスは「宗教の復興」と捉えられてきた。しかし、筆者が別
の場所で論じてきたように、キリスト教の流行の背景には、社会主義崩壊後に
特有の事情だけではなく、社会主義によって醸成されてきた歴史的諸条件が影
響していることが明らかになっている［滝津 2008、2009］。
モンゴルにおけるキリスト教の受容過程で生じてきたひとつの問題に、聖書
翻訳をめぐる論争がある。この問題は、社会主義による反宗教政策の歴史的帰
結のひとつとして、ポスト社会主義期の宗教言説や諸概念の問題を考察する上
で、極めて重要かつ象徴的な意味をもっている。というのも、翻訳をめぐって
特に争点となった「神」という語は、「宗教」という語とともに、社会主義時
代を通じて極めて強い重みをもちつづけた言葉であったからである。モンゴル
国においては、抽象的一般的概念としての「宗教」という概念が形成されてき
たのは、社会主義の反宗教言説を通してであったD 「神」という言葉も、そこ
で重要な役割を演じていた。そして、この「宗教」と「神」という言葉こそが、
聖書翻訳論争の種となっているのである。
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具体的には、現代モンゴルにおける論争は、現在2通りに翻訳されている
「神」という語のうち、その一方が同時に「仏jを意味する言葉であることに
起因する。これに反対する人々は、「世界の主」という意味の熟語をその訳語
に当てている。重要なのは、この論争が単に「神」に当てられる語の語源論に
関わるだけではなく、 一方で社会主義時代の反宗教言説によって否定的な意味
を与えられ続けてきた「神＝仏jという語に対する記憶と、他方でキリスト教
福音派が持ち込んだ「キリスト教は宗教ではない」とする独特の言説の2つの
問題と深く絡み合っているからである［滝津 2011］。いずれも、モンゴル国が
辿った社会主義と民主化という独特の道筋に注意しなければ理解できないD
このように、聖書の翻訳論争は現代モンゴルの宗教状況をみていくときに重
要な意味をもつが、 実は、同様の問題は19世紀のモンゴル宣教史においても存
在していた。本稿では、聖書翻訳論争を軸にして大きく隔たる 2つの時代を関
係づけ、それによってキリスト教宣教と聖書翻訳をめぐる歴史的諸条件の一端
を考察したい。筆者は、別の場所で社会主義以前の宣教の失敗とポスト社会主
義期の宣教の目覚ましい成功を比較しながら、その両者のあいだに横たわる歴
史的要因について考察している［滝津 2007］。19世紀モンゴル宣教においては、
西洋とモンゴルのあいだには極めて乗り越えがたい「遠さ」があった。特に、
19世紀前半の宣教師たちはまったく「足がかりjのない状況のなかで、聖書翻
訳や学校設立を通してその距離を縮めようとしたが、その実践自体が近代化と
グローバル化の最前線であった。彼らの努力は単発のものであり、持続的に現
地に作用するまでには至らなかったが、 100年後に到来した社会主義の波は、
急速にモンゴル社会を改変していくことになった。社会制度も人々の考え方も、
西洋近代の鋳型として押しつけられた社会主義を通して成型され、結果的にそ
の歴史的経験はポスト社会主義期におけるキリスト教進出の「足がかり」となっ
ていたのである。
チデスター DavidChidesterは、南部アフリカの「．宗教jに対するヨーロツ
パの側の認識が、両者のあいだの接触の度合いに大きく影響されてきたことを
指摘している［Chidester1996］。彼は、南部アフリカにおいて現地の抵抗力が
? ?
崩壊したとき、それまで不在とされてきた「宗教」が突知として存在を認めら
れるようになったことを指摘し、そこから植民地下における権力構造と宗教概
念の関係を読み取っている。ヨーロ ッパ側の支配下に現地社会が十分に包摂さ
れた後の「閉じられたフロンティアjにおいては、そこにある種の「宗教体系J
を見出していった方が、政治的・宗教的介入をより効率的に行うことができた
というわけある。植民地における「宗教」の発見には、当然のことながら神観
念が絡んでおり、端的には「神」の訳語の問題として表われていた。
本稿は、チデスターの試みをモンゴルの事例に当てはめようとするものでは
ないが、彼の視角が前提としているひとつの問題関心を共有している。それは、
19世紀におけるヨーロッパの拡大が歴史上重要な局面をなしており、特にその
最前線における文化的接触が文化の総体に対する解釈枠組みやそれに関わる諸
概念のその後の展開に少なからぬ影響を及ぼしてき、たという点である。チデス
ターは、比較宗教学の諸概念や枠組みに埋め込まれた権力の問題へと歩を進め
るが、本稿がとりあげる対象も視角もその点を王題とはしない。彼は、 19世紀
以前と以後の比較において、その対比を強調しすぎており、 19世紀以前に関し
ては現地において「宗教」は徹底して認められていなかったと一括するが、彼
自身の事例のなかにも紹介されているように、もっとも「宗教」が存在しない
とされた南部アフリカにおいてさえヨーロッパ側の人々の意識は決して一貫し
てはいなかった。本稿は、そのような視角の相対化を目論みつつ、逆に、接触
の度合いのそれほど高くない「聞かれたフロンティア」における、宣教と聖書
翻訳の問題について考察する。
19世紀モンゴル宣教と聖書翻訳の略史
まず、 19世紀のモンゴル宣教史を簡単に辿っておきたい。モンゴル民族とキ
リスト教の接触について、古くはモンゴル帝国時代に一部の部族がネストリウ
ス派やカトリ ックに改宗していたことが知られている。しかし、モンゴル民族
の王朝が1368年に大都 （現北京） からモンゴル高原に退いてからは、キリスト
教との接触は長く断絶していた。
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17世紀前半、モンゴル西部トルグート族の一部が、ヴオルガ川下流域に移住
し、後にカルムイクと呼ばれるようになった。そのヴォルガ川下流域のサレプ
タSarepta（現Volgograd）には、モラヴイア同胞団 MoravianBrethrenのコミュ
ニテイがあり、 18世紀半ばに彼らがカルムイクに対して始めた宣教活動が、キ
リスト教とモンゴル民族の中世以来の接触となった。しかし、その試みは、 ト
ルグート族の仏教に対する強固な信仰とロシアによる妨害によって至難を極め
た。その一方で、英国外国聖書協会Britishand Foreign Bible Societyからの支
援を受けたモラヴイア同胞団のオランダ人シュミット IsaacJacob Schmidt は、
『マタイによる福音書』のカルムイク語への翻訳を1809年に開始し、 1815年に
はそれを出版する。また、 1817年からは、パドマ Badmaとノムトゥ Nomtuと
いう 2人のブリヤート・モンゴル人によって、シュミットが訳したカルムィク
語聖書をさらにモンゴル語に翻訳する事業がサンクトペテルブルグで始められ
た。各書が順次カルムイク語とモンゴル語へ翻訳され、 1827年にはついに新約
全書が2つの言語で完成する［Bawden1985 : 281］。
またそのころ、カルムイクとは別に、シベリア地域におけるモンゴル系民
族に対する宣教の計画が進められていた。 1795年に設立されたロンドン宣教協
会LondonMissionary Spcietyは、 1814年、スコットランド人スタリプラス
Edward Stallybrassとスウェーデン人ラームン CorneliusRahmnをブリヤート・
モンゴル族が居住するシベリアのバイカル湖周辺地域に派遣することを決めた
のである。彼らは、 1818年にイルクーツクに到着し、 1820年には、バイカル湖
対岸のセレンギンスク Selenginskを拠点に宣教活動を開始する。健康上の理
由からラームンが1819年にイルクーツクを離れるが、代わりにスコットランド
人のスワン WilliamSwanとユーリ RobertYuilleが1820年からセレンギンスク
での活動に加わることになる。
シュミットの翻訳に関しては、余りにも早急に進められたこともあり、多く
の宣教師がその質に不満を感じていたようである O ぞれゆえ、スタリプラスと
スワンも1822年頃から独自に聖書のモンゴル語訳に取りかかっていた。しかし、
それを出版するためには、シュミットの事業との競合を避けなければならな
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かった。英国外国聖書協会およびロシア聖書協会、関係諸機関との折衝を重ね
た結果、 1832年、シュミットの校閲を経ることを条件に旧約聖書を翻訳出版す
ることが認められる［Bawden1985 : 291］。その後、旧約の各書がセレンギス
クの北東にあるホドン Khodonの地で次々と印刷され、 1840年には旧約全書の
出版が完了する［Bawden1985 : 358］。彼らは、順次出版された聖書やトラク
トを携えシベリアを歩き回ったが、宣教の方の成果はまったく得られなかった。
一方、 1826年には小さな学校をセレンギンスクに聞き、聖書を用いた布教の
効率化のために人々の識字率の向上を図っていた。教育活動そのものは順調に
実を結び、彼らの設けた学校の生徒とその家族のあいだから 3、40名の改宗者
を得るに至った［Bawden1985 : 249］。しかし、 1841年、彼らは突然のニコラ
イ1世の勅命により国外追放される。新しく就任した正教会の大司教が、彼ら
のわずかな改宗者を奪い、さらに彼らの訳した聖書、を用いてブリヤート人への
布教を強化するようになったのである。ロンドンに帰国したスタリプラスとス
ワンは、 1846年にロンドンで新約聖書の出版を完遂する。 2人が翻訳したモン
ゴル語版聖書は、後の改訳、新訳の規準となったばかりでなく、東アジアにお
ける比較的早い段階のものとして聖書翻訳史全体のなかにも極めて重要な足跡
を残している。
その後のモンゴルに対する宣教は、スコットランド人のギルモア James
Gilmourが、 1873年から1885年にかけて外モンゴルで伝道を行っている。ギル
モアは、モンゴル人のあいだに深く入り込み、 1883年にはA1即時 theMongols 
を出版するなど、当時の外モンゴルについての貴重な資料を残しているが、宣
教そのものについては、やはりほとんど成果をあげることがなかった。聖書翻
訳に関しては、 19世紀のあいだにもスタリプラスとスワンの版の小規模な改訂
が何度か重ねられている。20世紀に入ると、スウェーデン人宣教師ラーション
Frans August Larsonが、英国外国聖書協会の支援を受け1913年に改訳を出版
する。さらに、同じくスウェーデン人のエーリクソン JoelErikssonとマーテイ
ンソン AndersW Marthinsonによる平易なモンゴル語への改訳も1935年から始
められ、 1953年に香港で出版されている［Marthinson1954］。
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本稿でとりあげるのは、スタリプラスとスワンによる19世紀前半に翻訳され
た聖書である。その過程で、彼らは訳語をめぐり独自の解釈と熟慮、を重ねてい
く。その試みは、純粋に宣教の実践へと向けられており、シュミット訳聖書の
改訳もその必要性に起因するものであった。シベリアの地は、ロシア帝国の領
土であり、そこは経済的・政治的、そして学術的にもヨーロッパの強い眼差し
を受け始めていたが、ロシア帝国の支配下にあったために、彼ら自身は政治的
な文脈からはむしろ距離を置きつつバイカル湖の東岸で、ひっそりと宣教活動を
行っていた。そこでは、土着のシャマニズムがロシア正教と仏教の干渉を受け
ながら変化しつつあり、そのあいだに介入してい《彼らの居場所は明らかにア
ジアとヨーロッパのあいだにあった。チデスターの言い回しを流用するならば、
様々な干渉の狭間に「聞かれたフロンテイア」において、彼らの聖書翻訳事業
は行われていくわけであるが、その接触の様態と積極的な意義を、そこからど
のように汲み取ることができるだろうか。
シベリア宣教と聖書翻訳
ロンドン宣教協会によるシベリア宣教は、ロシア聖書協会の設立に重要な役
割を果たしたベータースン JohnPatersonとピンカートン RobertPinkertonに
よって端緒が聞かれた。彼らは、またカルムイクに対する宣教と聖書翻訳によっ
てモンゴル学者の専門家としての地位を築いていたシュミットと深い関係があ
り、特にピンカートンとシュミットのそれぞれの夫人は、実の姉妹であった。
シュミットによる助言もあり、彼らはシベリアのモンゴル人への宣教に興味を
もち始める。ピンカートンは1812年に英国外国聖書協会に宛てた書簡の中で、
この点に触れ「カルムイクやブリヤートのようなモンゴル系民族あるいはイル
クーツクや中国辺境のモンゴル族そのものの方が、モハメド教徒のタルタルの
諸種族よりは比較的容易に福音を受け容れるのではないかjと述べている。特
に、「ラマ教の信者には不寛容と迫害の精神は見られない」としており、「幼少
よりキリスト教に対する偏見を植えつけられている」ムスリムと比べて容易に
宣教が行われるものと見なしていたようである。さらに、もうひとつの理由と
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して、彼らが「創造者などの観念をもたないまぎれもない偶像崇拝者であり」、
それゆえに卓越した真実を目の前にすれば、それを容易に受け入れるのではな
いかとも考えていたlo 一方で、シベリアにおけるモンゴル系民族に対する宣教
は、その先の中国が視野に収められていた。ロシア宣教に従事したロンドン宣
教協会のニール RichardKnillは、「我々のシベリア宣教は、英国とウエールズ
ほどの近さで中国のそばにある。ゆえに、この宣教は語り得ないほど重要なも
のである」とみなしていた［BFBS1835 : 72］。特に、モンゴル系民族が国境
を越えて中国とロシアの両側に居住している点を重視し、そのような意味でモ
ンゴル系民族だけではなくツングース系民族へも強い関心が寄せられていたの
である20 それは、スワンが入手した満州語旧約聖書の草稿をもとにした出版事
業がバーロウ GeorgeBorrowの監修の下でサンクトペテルブルグにて行われ
ていたことからも窺うことができるD 一方で、モン、ゴル系民族は彼らの宗教を
通じてチベットとも繋がっている。つまり、ロンドン宣教協会と英国外国聖書
協会はシベリアの先に中国やチベットへと伸びる一つの道筋を思い描いており、
そのような意味でベーターソンの表現を借りれば「世界のなかでもっとも重要
な宣教拠点のひとつ」であると考えられていたのである［Bawden2009 : 13］。
しかし、彼らの楽観的な見通しはまもなく厳しい現実の前に打ち砕かれるこ
とになる。先述したように、彼らが費やした年月と労力に比して彼らの宣教活
動は成功からはほど遠いものであった。ままならぬ宣教のあいだに、彼らの活
動の比重は聖書翻訳事業へと傾いていく。もっとも、スワンが「聖書の翻訳は
あらゆる活動のなかで最優先されるべきである」と記しているように、彼ら自
身聖書翻訳を宣教活動の前提として重視していたが［Bawden1985 : 284］、こ
のことは逆に、宣教がうまくいかない理由のひとつが聖書翻訳の不完全さに帰
されていたことを示してもいる。1821年に聖書協会に宛てた書簡のなかで、ス
ワンは、宣教に必要な聖書やトラクトが迅速にシベリアに届けられないことに
1 BFBS’s Library (Cambridge University Library), BSA/Dl/2, Foreign Corresp. Inwards. 
"Schmidt, I. J. 1812-1838?', R. Pinkerton, Moscow 27 Mar. I 8 Apr. 1812. 
2 The archive of the Council for World Mission (School of the Oriental and African Studies), 
Russia Incom. Ltters,l I 5 ID W Swan to E. Burder, Selenginsk 20 Apr. 1822. 
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加えて、シュミット訳聖書に欠陥と誤りが多いことを指摘しており、その両者
を一度に解決するためにシベリアへの印刷機の送付を聖書協会に要請する
[Bawden 1985: 284-285]30 
しかし、先述したように、聖書の翻訳を行うためには、サンクトベテルブル
グで行われている翻訳事業に配慮しなければならなかった。そのようなわけで、
数々の折衝を経て、シュミットが翻訳していた新約を避け、旧約のみをシュ
ミットの校閲を受けた上で出版するという条件で、 1832年にロシア帝国内務省
から認可が下りることになった。すでに翻訳と修正を繰り返して完成へ近づい
ていたスタリプラスとスワンの旧約は、 1833年からシュミットの校閲に固され、
1835年から順次出版されて、 1840年には全書が完成する。
1833年10月に英国外国聖書協会へ宛てたスワンの書簡には、彼らの翻訳の基
本方針とシュミット訳聖書に対する率直な不満が綴られている40彼の示した方
針は、ヘブライ語原典からの翻訳、モンゴル語母語話者による校閥、商用文語
体の使用の3点である。
1点目は、欽定訳がほぼ問題ないことを認めつつも、英語からの重訳によっ
て意味にずれが生じることを恐れ、ヘブライ語原典からの直接の翻訳にこだわ
ることを表明したものであ手50特に、複数の英語版を参照はするものの、特定
の解釈への偏重や翻訳における臆測を避けて、できるだけ忠実に原典を辿るこ
とを原則としている。2点目は、翻訳のモンゴル語としての正しさを母語話者
による校閲によって確保しようとするものである。特に注目すべき点は、彼ら
が信頼に足る校閲者としてラマ（僧侶）たちを考えたことである。彼らが特に
重視したのは、モンゴル語特有の成句や博物学naturalhistoryの知識に関わる
3 トラクトについても、例えば、神による世界の創造のうち7日目の休息のことが全く触れ
られていないなど、その具体的な問題点が指摘されている。Cf.The archive of the Council 
for World Mission (School of the Oriental and African Studies), Russia Incom. Ltters, 1I4 I B,E. 
Stallybrass to A. Hankey, Selenginsk 4/16 May 1820. 
4 BFBS’s Library (Cambridge University Library), BSA/Dl/2, Foreign Corresp. Inwards. 
'Schmidt, I. J. 1812 1838？’，W Swan to R. I. Jowett, St. Petersburg 22 Oct. 1833. 
5 一方で、シュミットが参照したのはドイツ語版とロシア語版ではないかとボーデンは推測
している（Bawden2009 : 18）。
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用語選択であったが、それらにはある程度体系化された言語の伝統が必要で
あった。それゆえ、ラマたちがもっ翻訳や言語に関わる伝統は彼らの事業にとっ
て貴重だ、ったのである。
3点目は、文体に関するものである。スワンによると現地の言葉には3種類
あり、まず、人々が普段用いる口語であり、それはあまりにも粗野であるため
聖書の翻訳には適していない。さらに、方言の差が大きく共通の様式を定めら
れないという問題もある。一方で、経典などで用いられるもっとも洗練された
言語も、 一般の人にはほとんど理解できないため聖書翻訳には向いていない。
シュミット訳の新約聖書は完全なる文語体であったため、一般の人にはほとん
ど理解できなかったという［Bawden2009 : 19］。彼らが採ったのは、両者の
中間的な言語で、一般に商用の執筆で用いられる文語形式である。それは、口
語の様式をある程度含んでいる一方で、経典のうちゃもっとも簡素な形式にも
近く、十分に教育された者であれば誰にとっても理解可能なものである。しか
し、このことは、裏返せば理解のために十分な教育が必要であることを意味し
ており、それゆえ彼らが行っていた学校教育と実践的レベルで不可分に結びつ
いていた。しかし、その実践は、モンゴル社会全体を巻き込んで、そこに誰も
が読み書き可能な共通の言語を生み出すまでには至らなかった。後に、それを
実際に行ったのが社会主義である。スタリプラスとスワンによる文語体の聖書
でさえ、一般の読者に理解されるためには難解であったことは、後の宣教師た
ちによってしばしば指摘されている［滝津 2007: 365] 0 
神の訳語について
以上の基本方針にもとづいて翻訳されたスタリプラスとスワンの聖書は、原
典にできるだけ忠実で、あることを原則としているため、臆測的な解釈や意訳的
な要素を一切排除するように配慮されている。このことが彼らの文体をいささ
か難解にしているようである。しかし、これは、シュミット訳が解釈や意訳を
過剰に含んでいたことに対する彼らの不満と表裏の関係にある。先のスワンの
書簡には、いくつかの書簡の写しが参照のため添付されており、そこには、よ
9← 
り具体的な彼らの方針とシュミット訳の問題点が記されている60 
まず、最初に添付された書簡は、スタリプラスがシュミットに宛てて、彼ら
の翻訳の基本方針を示したものである。上述の通り、彼らの翻訳は「ヘブライ
語原典にもとづいており、できるだけ原義に近づけることに執着しており」、
他の版を参照してはいるものの「臆測的な解釈だけは決して許容しない」とい
う。翻訳に伴うある程度の限界を認めつつも、「語句の意訳を避け」、同じ言葉
に対しては「同じ表現を用いて均一性を保持するように務めている」。このよ
うな方針は、いわば逐語訳的なものであり、それゆえにひとつひとつの単語に
関して翻訳元と翻訳先の言語における一対ーの対応が要求される。彼は、参照
のために Qayan-uToli BiCigを参照したという c また、この点に関連して、彼
がもっとも困難を感じていたのが博物学的な知識に伴うものであり、それは「ブ
リヤート人が科学的段階まで引き上げられない限り」解決されないと断じてい
る。彼は、 DictionnaireTartare-Mandchou 丹αn<;aisを参照するが、そこでは
Qayan-u Toli BiCigの説明以上の情報が得られず、 言語聞の的確な対応関係が
築けなかったことを嘆いている。彼の聖書翻訳の理想は、単に異なる言語聞の
一致だけではなく、それに事物を加えた完全な対応関係によって初めて達成さ
れるものであったことが分ナる。そのような対応関係におけるもっとも重要な
言葉が「神Jであった。それは、スワンの書簡に添付された第2の書簡上で論
じられる。こちらは、スワンがシュミットへ宛てたものである。
あなた〔シュミット〕は、彼〔スタリプラス〕がGodに対して borqan
(Borchan）という語を用いていることに気づくでしょう。概して、これ
が我々の用いることのできる最良の語であると思われます。この語は、ブ
リヤート人がキリスト教徒の真実の神について語るときに用いた語でした。
それは、正教会の信徒となった人々がnor(Bogh）の同意語として常に
用いる語です。ご存じの通り、歴史的事実として、 Theos、Deus、Gott、
nor、Godは、それらの語が属する各言語におい℃、彼らがキリスト教に
6 BFBS’s Library (Cambridge University Library), BSA/Dl/2, Foreign Corresp. Inwards. 
'Schmidt, I. J. 1812-1838?', W Swan to R. I. Jowett, St. Petersburg 22 Oct. 1833, attached leters. 
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改宗する前に崇拝していた偽りの神々に対して用いられていた用語ですD
私が前回あなたにお会いしたとき、そのことについて少しお話ししました
が、あなたはむしろボルハンの使用に異議を唱えておられるようでしたが、
この語が我々の翻訳においてそのまま用いられることをあなたが承認され
再検討されたならば、光栄に存じます。
スタリプラスとスワンは、聖書の翻訳史にことよせながら、 borqanという仏
教徒が「仏jを指すときに用いる言葉を神の訳語として採用することを主張す
る。シュミットは結局この点を容認したため、 borqanという訳はその後の標
準となっていく。
そもそも、シュミット自身が意図的にこの語を避けていたかどうかは分から
ない。実際、彼自身が作成したトラクトにおいては、一部でborqanを神の訳
語として用いているからである［Bawden2009] o iシュミットの翻訳は新約と
トラクトのあいだでその傾向が異なるため一概には言えないが、むしろ、シュ
ミットのなかでは「神」の訳語は定まっていなかったようである。シュミット
が新約において「神」に対して用いられた言葉は、 degedii（上）、 degedii-yin
gegen （上明）、 degedii-yinejen （上主）などであった。シュミット訳は、神と
いう語に限らず多くの用語が不統一かっ暖昧であり、その点をボーデンは
amuyulang （安寧）という語を例にあげて指摘している［Bawden2009 : 22］。
さて、第3の添付書簡（スタリプラスからスワン宛て）のなかで、スタリプ
ラスは、シュミットが採用した degediiという言葉について、それがただ単に
「上Jを意味する形容詞に過ぎないことを具体的な熟語をあげながら強調する。
そして、スタリプラスも、ギリシア語の theosと比較しながら、 borqanという
語の正当性を強調する。新約の「使徒たちも、異教徒の神々を表す言葉をあえ
て別の語で置き替えないで、その名を用いて彼らの神の真実性について説いた」
のであり、彼らと同じように borqanという語を用いることには何ら問題がな
い。「それこそが、人々が心に抱いている何か偉大な存在の名前であり、彼ら
がそのような観念を抱いていることは、人々が偶像を越えた存在〔Being〕に
ついて表現するのを、あなた〔スワン〕が確かに耳にしてきたとおりである」
???? ?
とスタリプラスは述べるD ここからは、偶像崇拝者に唯一の超越的な神をもた
らすというビジョンが、そのまま聖書の神という言葉へ当てはめられているこ
とが窺われる。
しかしながら、改訂された聖書を通しても彼らの宣教の成果は上がらなかっ
た。彼らの宣教を困難にしている原因は、 宣教の当初からある程度表れていた。
宣教師たちの話に耳を傾けようとするような人々はラマに多かったのであるが、
彼らはキリスト教の教えが仏教と似ていると一度認めてしまうと、両者が共存
し得ないということを彼らに納得させることは宣教師たちにはどうやっても不
可能だ、ったのである〕宣教師たちは親しくラマたちと交わり、聖書翻訳におい
てその助言を仰ぐほどであったが、そうした宣教師たちの宗教へ向けられたラ
マたちの敬意は、逆にラマたちにとっては仏教に対する宣教師たちの尊重と等
価であるべきものであった。皮肉にも、ピンカートンが楽観的見通しの根拠と
した仏教の寛容さは、乗り越えがたい宣教の障壁として立っていたのである。
おわりにースタリプラス＝スワン訳聖書の位相
シベリアの宣教師たちが本国へ戻ったあとの1856年、彼らの訳したモンゴル
語訳聖書に対するひとつの1批判が東洋学者のマラン SolomonCaesar Malanに
よってなされる。マランがWhois God in China, Shin or Shang-Te? (1855）の著
者でもあることからも分かるように、そこには1850年代を中心に繰り広げられ
た中国における翻訳論争TermQuestionが影響していた。この論争については、
柳父章の『「ゴッド」は神か上帝かJに詳しいが、簡単に要約するならば、 19
世紀の中国における聖書翻訳史において、神の訳語を shin（神）とするか
shang-te （上帝）とするかをめぐる論争があり、柳父の分析によれば、前者が
単語よりも文脈を優先し、従来の言葉に新しい意味を付加して宣教することで
キリスト教の神を表現しようとしたのに対して、後者は語源論を根拠として意
味論的に shinの不適切さを強調していく傾向があった。柳父の分析は、翻訳
7 具体的には、 Stallybrass1825 : 173、Swan1825 : 462など参照。その他、多くの書簡のな
かで同様の場面が繰り返し描写されている。
? 』??
思想論や翻訳者の人柄までに及ぶが、ここでは両者の傾向の対比に留めておく。
ここで注目したい点は、語源論に重点を置く shang-teの支持者であったマラ
ンが、モンゴル語訳聖書にも同様に語源論をあてはめて判断しようとしたこと
である。彼は、スタリアラス＝スワン訳における borqanの語がBuddhaを指
すものであるとして批判する一方で、より適切な訳として tengriを提案する
[Malan 1856 : 18］。ただし、マランによれば中国の論争とモンゴルの論争の
あいだにはずれがあり、中国語の shang-teとshinがtheosとdaimon(Spirit) 
に対応するとすれば、モンゴル語の tengriとborqanはtheosとzeusの関係に
あたるという［Malan1856 : 20］。中国語の2語はいずれも内容の異なる普通
名詞のあいだの比較になるが、モンゴル語の場合の borqanはBuddhaという
異教の神そのものの名にほかならない。つまり、それが神の訳語として
borqanが不適切であるとする理由である。
中国における論争を前提としたマランの主張には、スタリブラスとスワンの
翻訳にはない語源論という位相が含まれている。スタリブラスもスワンも語源
を軽視していたわけではないが、それ自体が問題の本質ではなかった。むしろ、
ある言葉が、異なる言語と、その言葉が指し示す事物とで結ぼれる三角形の各
辺で、いずれの方向にも変換可能な対応関係を維持していることが重要だ、った
のである。それは、シュミ ット訳に決定的に欠けている部分であった九文献学
や比較言語学の発達、進化論思想の隆盛などを背景に、 19世紀を通じて語源論
はますます重みを増していくが、その前提としては、諸言語と事物のあいだの
そのような対応関係が確保されていなければならない。そのような意味では、
スタリプラスとスワンの位相は、シュミットとマランのあいだにあると言える。
彼らは、宣教の現場で翻訳先の言語の話者たちとの交流を通して、もっとも効
果的な言葉づかいと文体を築き上げようとした［Stallybrass1825 : 169］。実際、
先述したように Godとborq仰を等価とする根拠を、彼らはラマたちの表現の
なかに見出しているのである。この点に関しては、宣教師と対象の人々は対等
8 神の中国語訳に Shinを採用したモリソン RobertMorrisonにおいても、その聖書のなかで
は実際には神の訳語にぶれがあったことが指摘されている （柳父 2001: 126）。
???
の関係にある。宣教をより効果的に実施するためには、より大きな権力の後押
しが必要だったかも知れないが、宣教の効率をあげようとする意志に伴う彼ら
の言語構築のプロセス自体は、権力関係と直接的には結びついてはいないD
一方で、マランの語源学で諸概念が分析されるときに、名詞の単数形や複数
形、換言すれば固有性と抽象性が問題にされており、それは単純な意味論的語
源論にとどまらないが、同様に、スタリプラスとスワンの翻訳においても名詞
と形容詞の区別がモンゴル語に当てはめられ、神の訳語の正当性を判断する規
準のーっとされている。いずれにおいても、文法的なレベルで見れば意味論的
次元とは異なり宣教師と対象の人々との関係は不均衡であり、前者から後者を
見るベクトルが規準となっている。しかし、そのような不均衡が問題化するこ
とはなかった。なぜなら宣教が成功しなかったため、彼らの文法が埋め込まれ
た聖書が母語話者によって検証されることがなかったからである。
シベリアの宣教師たちは、ロシア帝国の公認の下で、宣教活動を行っていたた
め、いわばヨーロッパの権力圏内にあったわけであるが、彼らの活動そのもの
はロシア帝国の権力とも利害ともほとんど無縁であった。また、「伝統的なJシャ
マニズム地帯にロシア正教と仏教が干渉を強めていた時代に、その狭間のフロ
ンティアへ向けて、彼らは事教活動を展開していた。そのような状況で、彼ら
の翻訳事業はただ宣教への意志を根拠としており、その内的過程において彼ら
の言語が構築されていったことがわかる。
しかし、 19世紀の後半になると事情は変ってくるだろう口いみじくもチデス
ターが指摘しているように、宣教と神観念の翻訳のあいだで自然的宗教
natural. religionの概念が重要な役割を果たしていたが［Chidester1996 : 129］、
比較言語学や比較宗教学が展開し、進化論思想が隆盛を迎える19世紀後半の
ヴィクトリア朝社会では、その関連性はますます多様な広がりをもつようにな
る。自然科学的・社会科学的知識の増加に伴う、人間と宗教と言葉の原初の状
態に対する著しい想像力は、否応なく、人間と神の原初附な関係とそれを表現
する言葉についての関心を新たな形でかきたてる。スタリプラスが聖書翻訳に
おいて重視した博物学naturalhistoryの知識は、 19世紀のあいだにも劇的に変
?
?
?
?
化するのである。モンゴル語訳聖書をめぐる位相のシュミットからスタリプラ
ス＝スワンを経てマランへと至る移行は、ある程度このような変化に対応して
いるのかも知れない。しかし、重要な点は、そのような移行の一端が、シベリ
アという極めて孤立した現場における極めて非効率な実践と葛藤のなかで達成
されたことである。
1916年、東洋学者のラウファー BertholdLaufer は、 burqanという語が元来
モンゴル系民族のあいだで崇拝対象を指すいわばdeityや godに相当する言葉
であり、仏教の伝来以降Buddhaという意味が付与されてきたとする説を唱え
[Laufer 1916 : 395］、神の burqanという訳に語源論的な補償を与えることと
なった。しかし 1990年以降、改めて burqanは批判に晒されることになる。
ポスト社会主義期のモンゴルにおける聖書翻訳論争は、語源論だけではなく、
その語の履歴、固有性と抽象性、単語と文脈、意訳と直訳、翻訳の方向性など、
過去の論争のあらゆる要素を動員して繰り返しているようにも見える。それぞ
れの位相は浮遊しているようでもあるが、重要なのは、それら多層的な位相が
結びあわされていくときの機構と力学を明らかにしていくことであろう。さら
なる考察のために19世紀後半以降の歴史についても詳細に分析する必要がある
が、それは今後の課題としたい。
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Historical Conditions surrounding the Bible Translation 
into Mongolian in the First Half of the 19th Century 
Katsuhiko Takizawa 
This paper will analyze the conditions surrounding the missionaries in Siberia 
in 19th century and their translation work of the Bible into恥1ongolian,especially 
focusing on the translation of “God”. There was no appropriate word equivalent 
to this notion in many cases, when “God”was translated into the languages of the 
heathen people. This has frequently caused disputes about the word selection. In 
general these disputes are related not only to the semantic problems, but also to the 
social, historical, ideological, and other various elements behind the translation. Ili 
like to reveal some conditions related to the bible translations in the first half of the 
19th centur弘byanalyzing the basic principle, methodolog弘wordselection, writing 
style, and the way of thinking about Bible translation of translators. 
In陀 centMongolia, there has been a controve町 abo~tthe correctness of b問。1
as the word for God among Evangelical Christians who have been converted to 
Christianity after the collapse of the Socialism in 1990. For this word is commonly 
used for the Buddhist deities or their images. Those who established burqan as 
a translation of God in the Mongolian Bible were Stallybrass and Swan. They 
were British missionaries ordained by the London Missionary Society. They 
were engaged in missionary works in Siberia among Buryat people, one of the 
Mongolian ethnic groups, from 1918 to 1841. Although they had litle success in 
their missionary works, they accomplished the great work of translating the whole 
Old Testament into Mongolian, afterwards New Testament as well. 
Stallybrass and Swan’s style of the Bible translation was a sort of verbal 
translation. Since they adhered to the form of expression used in the Original 
as nearly as possible, the correspondence of words in two different languages, 
Mongolian and Hebrew, had first priority. The correspondence between words and 
things has great significance as well from the same viewpoint. This was deeply 
connected with their word selection. They chose a word, burqan, for God, because 
they regarded this word as the very equivalent to Theos, Deus, Gott, Bogh, and 
God. 
Further, I will refer to Stallybrass and Swan’s criticism on the translation of their 
predecessor translator, Scmidt, and also to the criticism by an Orientalist, Malan, 
against Stallybrass and Swan’s word selection for the translation of God. From 
these controversies we will find out historical conditions surrounding the Bible 
Translation. 
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